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摘 要:文章从主体、时间、内容和后果等方面对中英两国保险法中有关投保人如实告知义务的规定进行具体比较，接着分
析了我国保险法中有关告知义务的立法规定存在的主要问题，在此基础上对我国如实告知义务立法上的完善提出几点建议。
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一、中英保险法中告知义务的比较
(一)告知的主体
投保人作为告知义务人是毋庸置疑的，包括中英两国在
内的各国保险法中对此都做出了明确的规定。而关于被保
险人的告知义务，英国的保险法将被保险人列为告知义务
人，而我国的保险法则未将其列入告知义务人。但在人身保
险合同中，若投保人与被保险人不是同一人，被保险人对其
自身的健康状况、既往病史、生活习惯等更加了解，尤其在某
些特殊情况(如团体人身保险)下，其同时需要履行告知义务
更为合理。
(二)告知的时间
根据我国保险法第 16条之规定，告知义务人履行告知义
务的时间是订立保险合同之时，这一规定还是欠明晰，而实际
上，合同的订立有一个时间段的过程，因此我国《保险法》的
“订立保险合同”应该理解为从投保人提出投保申请到合同最
终生效的一个时间段而非时间点。英国保险法规定的一般原
则是“告知义务存在于整个合同的协商过程中，并至少应在合
同完全订立之后方可消灭”，在保险合同的履行阶段并不存在
普遍性的告知义务。这一点上与我国是基本一致的。
(三)告知的内容
英国保险法中规定，被保险人需要告知其知道或者应当
知道的一切重要情况;如果不能满足前述告知，则被保险人
应该给予保险人足够的信息，以便一个谨慎的保险人能够进
一步询问出相关的重要情况。尽管其规定投保人的告知方
式为询问告知，但不排除投保人主动告知，且在此情况下投
保人应当保证告知内容的真实性，即以主动告知为主，询问
告知为辅。根据我国《保险法》第 16 条规定了询问告知制，
被保险人仅有义务如实告知保险人提出询问的有保险标的
和被保险人有关的情况。这一告知模式相对宽松，也更加符
合被保险人一方的利益，但也可能导致达不到保险诚信原则
的要求。即使保险人专业知识多么精通，也无法将询问做到
面面俱到，而且保险标的或被保险人情况发生变化时，保险
人也很难察觉到并对这些变化进行询问。一般情况下，询问
书中包括会对保险人有重要影响的事实，而不要求告知义务
人将知道或应当知道的事实作为告知的内容，我国保险法规
定亦是如此。英国保险法中的告知内容不仅包括重要影响
的事实，也包括了投保人知道或应当知道的内容。
(四)违反告知义务的要件
我国保险法中指出了“故意”和“重大过失”两个主观要
件，并且在“重大过失”的情况下要求其达到“足以影响保险
人行为”程度的客观要件，但保险人对证明投保人是属于“故
意”还是“重大过失”的主观心理状态负有责任。
英国保险法并非以主观的故意或过失作为区分是否违
反告知义务的唯一标准，而是以“重要事实”这一客观标准作
为主要的区分界限。对于“重要事实”的判断有“谨慎保险
人”标准、“理智投保人”标准、“一般保险人”标准、“非主观”
标准。对于重要事实告知义务的违反，保险人有权解除合同
并以对方诈欺性侵权为由主张损害赔偿。而对于影响保险
人是否承保及承保条款的“重要事实”，只要投保人进行了误
述或未履行告知义务，无论其主观上是否存在过错，保险人
均有权宣告合同无效。我国保险法对重要事实规定的判断
标准较为主观，在司法实践中很难判断，容易引起争议;而英
国保险法的判断标准体系较为科学和完善，可以在一定程度
上解决对重要性判断的难题。
(五)违反告知义务的法律责任
英国保险法中规定，对于因“故意或放任”造成的违反告
知义务，保险人可以撤销合同、拒绝赔偿并无需退还保费;对
于其他情况，若影响到合同订立与否，则可撤销合同，拒绝赔
偿，但应退还已收保费;若影响到除保费外的其他条款，则视
为该保险合同包含该条款;若导致厘定的保费过低，则保险
人可以按比例减少赔偿。我国保险法中对于符合上述要件
的违反告知义务的行为，规定保险人有权解除合同。具体来
说，关于“故意”行为的法律责任与英国保险法相同，而因“重
大过失”未履行告知义务，保险人对于合同解除前的保险事
故不需履行赔偿责任，但应退还保费。但若保险人明知投保
人违反告知义务仍与其订立合同，则无权解除合同并应履行
相应的赔偿责任。中英两国保险法中对于违反告知义务都
采用了“解约主义”的立法模式，但相对而言英国保险法中关
于违反告知义务的法律后果考虑的较为全面细致，对不同情
况进行了更加细化的区分。此外我国保险法还规定，保险人
因被保险人故意或重大过失未如实告知重要情况的，有权解
除合同，但必须在自保险人知道有解除事由之日起 30 日之
内行使，英国保险法下并不存在此种规定，30 天期限的规定
是我国保险法的一个特色，其合理性值得探讨。
二、我国保险法告知义务存在的主要问题
(一)告知义务主体局限
与英国不同，我国《保险法》未将被保险人列为告知义务
人。当投保人与被保险人不是同一主体之时，尤其是人身保
险，投保人不一定对被保险人的一切情况都了解透彻，在没
有同被保险人沟通的情况下就履行了告知义务。此时，投保
人所告知信息的真实性和准确性是值得怀疑的。发生保险
事故以后，投保人受到保险人质疑时，要证明自己不知道被
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保险人身体状况的举证是有难度的。因此，将被保险人一起
列为告知义务人对于减少纠纷和保险业的长足发展都是有
帮助的。
(二)告知义务履行时间规定欠明晰
关于告知义务履行的时间，我国《保险法》中 16 条仅提
到“订立保险合同”，过于笼统。保险合同的订立整个过程存
在着发出要约前到要约后承诺前两个阶段。对于要约之后、
承诺之前发生的危险状况，也应该属于如实告知义务的范
围。投保人提出投保申请之后至保险合同成立之前，均属告
知义务人告知义务之履行期，该期间与保险单是否交付及其
所载保险期间之始期无关。
(三)询问告知主义及其形式
与英国不同，我国《保险法》规定了投保人告知义务的内
容以保险人询问为准，但没有规定投保人有主动告知的义
务。保险人决定了投保人所告知信息的种类，但要针对保险
标的提出全面的询问是有难度的，因此单单设立询问告知范
围的限定是不够的。另外，我国《保险法》也没有规定保险人
的询问方式。在保险实践中，保险人往往为了揽客，仅进行
口头询问并通过格式合同要求投保人在合同上打钩，但投保
人有可能不会认真阅读合同内容，甚至存在保险人诱导下的
故意隐瞒。在发生争议时，格式条款的方式很难证明投保人
履行了如实告知义务，对于投保人的举证是不利的。
(四)重要事实及违反告知义务主观要件判断标准缺乏
一方面，保险行业对重要信息的判断没有统一的标准，
也没有概括的参考样本。投保人对重要信息的认识不可能
和知识丰富的保险人认识一致，重要事实和非重要事实会影
响对投保人违反告知义务客观事实的判断。在发生争诉时，
保险人根据经验判断决定重要事实，认为询问的事实都是重
要的事实，由此经常提出抗辩，对投保人不利。另一方面，在
我国的《保险法》中对于投保人违反告知义务的评价没有具
体的客观标准，较为主观，而对于重大过失和轻微过失也缺
乏一个明确的衡量指标，因此在保险实践中容易引发争议。
三、完善我国保险法告知义务相关规定的几点建议
其一，扩充如实告知主体。在保险与社会生活之间的关
系日益密切的现在，存在着大量父母为子女投保、公司为职
工投保的合同，这些合同的投保人与被保险人为不同的主
体，比起投保人，被保险人往往更为清楚保险标的的真实情
况。只将投保人作为告知义务的主体，不利于告知信息的真
实性和准确性，也不利于投保人违反告知义务主观要件的判
断。且被保险人也常是保险合同的受益人，基于权利与义务
相统一的原则，应当将被保险人列为告知义务人，从而保证
告知信息的真实准确，减少纠纷。
其二，明确告知义务履行的时间。合同订立分为要约和
承诺两个阶段，是个动态的过程。有些投保人对合同订立的
时间没有很强的法律概念，很容易把保险代理人第一接触的
时间认为是订立合同的时间。然而，保险代理人最后一次向
投保人询问告知内容的时间及核保人员告知内容真实性的
时间也都是履行如实告知义务的时间。且由于保险核保时
间比保险合同生效时间早，保险核保期间也是投保人履行告
知义务的时间。投保人认为是轻过失的未履行告知义务行
为，保险公司却有理由认为是重大过失。因此法律应该在告
知义务的履行时间上规定得更加明确。
其三，完善告知义务的范围及形式。目前我国保险告知
义务采用完全的询问告知主义，在这一点上可以借鉴英国将
主动告知与询问告知相结合的制度，使告知的内容更完整全
面。另外，目前我国的询问告知并未规定形式，但书面形式
更有利于固定证据，方便举证，不容易引发纠纷，有利于规范
各方当事人的行为及维护保险秩序。通过书面询问的模式，
投保人可以对于其所回答的问题进行充分的准备，并且对于
其回答的后果予以充分的权衡。
其四，建立重要事实及违反告知义务主观要件的标准。
发生投保人违反告知义务的情况，首先应判断未如实告知的
内容是否属于重要的事实。只有属于重要的事实，才能进一
步分析投保人违反告知义务的主观态度。因此，重要事实的
正确分类是保障投保人权益的开端。法律应该建立详细客
观的重要事实判断标准，比如，一般情况下保险人会询问一
些疾病，有抽象的疾病和具体的疾病，具体和抽象的重要事
实区分是以谨慎投保人的认识来界限，在区分上有难度。因
此，对内容的划分需要法律规定更加详细的考核办法，对具
体和概括作以适当的划分。另外，对于违反告知义务主观要
件的标准上，也应当予以完善，例如英国的《消费者保护法》
规定了这样的标准，投保人过错程度可以依照争议的消费保
险合同的类型及目标市场、保险人提供宣传资料、保险人询
问具体程度、消费者有无代理人来判定。德国的《保险合同
法》规定了投保人的过错要依据保险事故和未告知内容的关
联性判断，只有保险事故和未告知内容有关联的，才能认为
投保人违反告知义务。
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